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Schonhelt

s gibt sie. Die Orte, die uns zeigen, wie schon die Welt sein

kann. Zumeist liegen die Lieblingsstadte deutscher Planer in

Italien, Oberitalien, in der Toskana. Eingebettet in hiigelige
Landschaften, unterteilt durch Zypressenalleen, zumeist oben
auf einem Hiigel, mit wundervoll proportionierten Plitzen
vor reich ornamentierten Kirchenfassaden, bevélkert von
entspannten alteren Herrschaften, die auf den Banken geduldig
den Lauf der Welt vorbeiziehen lassen.
Auch die Wohnquartiere der Griinderzeit strahlen mit ihren
préchtigen Fassaden, baumbewachsenen Strafien und Platzen,
vielféltigen Laden, hohen Eingédngen und Wohnraumen grofle
Lebensqualitdt aus. Warum sehen heutige Neubauquartiere
nicht genauso aus? Nicht so schén? Nicht so menschlich, nicht
so voller sonniger, runder Lebensqualitit?
Die Antwort ist einfach. Weil heute keine Renaissance-Men-
schen entscheiden. Und wir auch nicht mehr im Feudalismus
leben. Und kein Kaiser mehr Tiirme fiir die Eckgebaude
verordnet. Weil andere Menschen nach anderen Kriterien
entscheiden und vorrangig andere Bediirfnisse erfiillt werden.
Dazu zdhlen etwa Budgets, Bautechniken, Materialien und
Produktionsmethoden.
Das Wissen um gute Stadte und Quartiere und guten Woh-
nungsbau ist vorhanden. Jahr fiir Jahr kommen neue Erkennt-
nisse dazu. Trotzdem bleibt der Eindruck, dass Wohnungs-
architektur heute viel zu hiufig langweilig und uniform ist.

Dass immer wieder dhnliche Grundrisse fiir Zwei-, Drei- und
Vier-Zimmer-Wohnungen mit Minimalfassaden kombiniert
werden. Woran liegt das? Warum gelingt es nicht haufiger,
Stddte mit schonen Plitzen und hoher Lebensqualitit zu
schaffen? Warum sehen heutige Stidte an vielen Stellen auf so
dhnliche Weise hasslich aus?

Die Antwort ist einfach. Der Bau von attraktiven Stadten mit
lebendigen Quartieren ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe.
Denn dazu zdhlen heute etwa auch attraktive Platze, Treft-
punkte fiir Jugendliche, Mehrgenerationenhéuser, Coworking-
Biiros, mindestens ein multifunktionaler Quartiersladen, Spiel-
und Sportplitze, neue Mobilititsangebote, Schulen und Kitas
und Feste, die Menschen zusammenbringen.

Die Nachfrage nach bezahlbaren Wohnungen in den Metro-
polen halt unvermindert an und dehnt sich auf die mittelgro-
fen und kleineren Stadte aus. Die Kommunen stehen unter
enormem politischen Druck, das Wohnungsproblem zu 16sen.
Sie sind haufig mit den Planungsaufgaben tiberfordert. Modell-
vorhaben, Wettbewerbe, Gestaltungsbeirite, Forschung und
Wissenstransfer sollten Abhilfe schaffen. Aber diese qualitits-
sichernden Mafinahmen werden haufig noch zugunsten von
Geschwindigkeit ibersprungen.

Hohe Baukosten und enorme Preissteigerungen beim Bauland
fithren zu Einsparungen bei Baumaterialien und der Gestal-
tungsqualitdt. Das geht zu Lasten der Schonheit. Und aufge-
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teilte Zustandigkeiten fithren dazu, dass sich kein Einzelner
verantwortlich fiihlt. Jeder zeigt mit dem Finger auf die ande-
ren: ,Die sind es gewesen!“

Trotz aller Beteuerungen steht nicht die Nutzerperspektive im
Vordergrund. Unterschiedliche Eigentumsstrukturen, Re-
gelwerke und 6konomische Interessen fithren zu vielfiltigen
Briichen und schwachen gestalterischen Losungen.

Fiir Johann Joachim Winckelmann stand die Suche nach dem
Schonen stets im Mittelpunkt. Er sprach von ,edler Einfalt

und stiller Grof3e®. Das énderte sich in der Moderne. Das
Schone wurde zu dem, von dem man sich keinen Begriff mehr
machen kann. Das Wort wurde ersetzt durch das Erhabene, das
Hassliche, das Interessante oder das Authentische, das Cha-
rakter- oder Phantasievolle. Seit {iber 100 Jahren gibt es keine
Tradition mehr, keinen Kanon des Richtigen und Falschen.
Immer wieder wird bei der Beurteilung
eines Kunstwerks oder Gebaudes die Frage
nach dem Notwendigen gestellt. Und
nach dem Uberfliissigen. Immer wieder.
Wiahrend eines solchen Prozesses wird

das Uberfliissige konsequent ausgemerzt.
Dazu gehéren auch Ornamente.

Fiir Adolf Loos war das Ornament vergeu-
dete Arbeitskraft, vergeudete Gesundheit,
vergeudetes Material und vergeudetes
Kapital. Alle Entscheidungen wurden von
da an auf ihren Zweck, auf ihre rationale
Nutzbarkeit tiberpriift und alles in diesem engen Sinne Zweck-
freie wurde dabei Schritt fiir Schritt eliminiert. Das fiihrt zu
einer radikalen formalen Verarmung. Offensichtlich wird ,,das
Unpraktische des erbarmungslos Praktischen®, wie es Adorno
formuliert.

Die Entscheidungen fiir heutige Quartiere treffen nicht Philo-
sophen, Soziologinnen, Opernsénger, Postboten oder Kiinst-
lerinnen, auch nicht Miitter, Viter oder Kinder, die dort leben
wollen, sondern Projektentwickler, Makler, Architekten, Stadt-
planer und Politiker. Alle sind vorrangig rationale Optimierer
nach ihren jeweiligen Kriterien. Viele Siedlungen entstehen
infolgedessen in Angst. Angst, Fehler zu machen, den Vorga-
ben nicht zu entsprechen oder die Ziele zu verfehlen.
Schénheit und Poesie sind in diesem Kriterienkatalog iiber die
Jahre immer weiter nach hinten gewandert. Phantasie, Fehlan-
zeige.

Fiir die Stadtplaner kann eine gute Stadt auch mit schlechter
Architektur funktionieren. Die Bauaufsicht muss das Bau-
recht umsetzen, unabhingig davon, ob ein Haus schon oder
hasslich ist. Die Politik ist mit Stadtplanung eher tiberfordert.

,Warum sehen heutige
Stadte an vielen Stellen
auf so ahnliche Weise

hasslich aus?”
|

Schonbheit ist auch im politischen Kontext kein Kriterium.
Viele Projektentwickler machen gerne, was sie kennen, und

am liebsten keine Experimente. Moglichst schnell und giinstig
bauen und méglichst hochpreisig verkaufen. Schonheit ist ja
»Geschmackssache® Die Architekten sind verantwortlich fiir
alles, aber weisungsgebunden. Die Investoren sind Rendite-
orientiert, fiir sie sollte alles praktisch und pflegeleicht sein.
Adorno hat sich auch gefragt, inwiefern durch die Architektur
ein ,,bestimmter Zweck Raum werden kann, in welchen For-
men und in welchem Material“. Und wie daraus ,,mehr werden
kann als das arm Zweckmiflige®

Entwickler von Quartieren kénnen sich nicht mehr naiv nur
auf die eigenen, zumeist 6konomischen Ziele beziehen. Sie
stellen kein Tauschobjekt her, sondern Lebensraum. Sie miissen
iiber ihren eigenen Bereich hinausblicken und ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung gerecht wer-
den. Stadtplanung und Stadtebau haben
gesellschaftlichen Visionen zu folgen.

Fiir mich ist es die soziale, klimaneutrale
Stadt fiir die vielfiltige, offene Gesellschaft,
fiir die es gilt, Heimat zu schaffen. Und das
geht nicht ohne Platze im menschlichen
Maf3stab, wohlproportionierte Fassaden,
grof3ziigige Eingange und Schaufenster
oder gepflegte Park- und Freizeitanlagen.
Ohne Schonheit geht das nicht. Aber
warum konnen wir nicht dasselbe tun,

was die Architekten des 19. Jahrhunderts gemacht haben?
Einfach zuriickgreifen auf die Saulen, Pilaster, Kanneluren

und Kapitelle der klassischen Architektur und ihre Schonheit
zuriickholen?

Die Superferenz heutiger Gesellschaften, ihre Widerspriichlich-
keiten und Ambivalenzen, das Nebeneinander diverser Sphéren
der Asthetik und der stetige Wandel werden besonders deutlich
in einer Stadt wie Berlin. Aus diesen Erfahrungen konstruieren
sich heutige Vorstellungen von Schénheit und Asthetik. Des-
halb gibt es in post-modernen Demokratien keine eindeutig
besetzte Deutungshoheit mehr tiber ,,das Schone® wie zu Zeiten
des Feudalismus. Der Begriff Schonheit ist umkampft von
verschiedenen Interessengruppen. Auch Identitétspolitik spielt
hier eine Rolle. Deshalb kénnen Stddte fiir heutige Gesellschaf-
ten nicht aussehen wie Renaissance-Stadte oder Quartiere des
19. Jahrhunderts. Auch nicht wie die UNESCO-Welterbe-Sied-
lungen der Berliner Moderne.

Aber in der Ambivalenz der heutigen Erscheinungen kénnen
wir das Pragnante erkennen, aus dem die Phantasie mehr wer-
den ldsst als das arm Zweckmaiflige. «



